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Motivacion

e En nuestros dias, las persona conforman
multiples y distribuidos equipos:

Dentro y fuera de las organizaciones

Equipos virtuales

Creados por una tarea

De corto, mediano, y largo plazo.

0O O O O

e Se ha vuelto un desafio encontrar
personas para trabajar en una manera
rapida y eficiente.

e ;Cdmo podemos facilitar la busqueda de
personas con el fin de crear buenos
equipos?
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Estamos inmersos en sistemas de busquedas y recomendacion
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Estamos inmersos en sistemas de busquedas y recomendacion

;Y los equipos?
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:Qué son los sistemas de busqueda y recomendacion de
equipos?

ﬁ ﬁ t | Sistemas de
ﬁ busqueda 'y

recomendacion de

A“ ” t ﬁ equipos
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:Qué veremos hoy?

1. Fundamentos tedricos de la conformacion
de equipos

2. Resultados del estudio del caso CITEPLAB

3.  Resultados de otros casos elaborados en
Estados Unidos.

4. Analisis de los factores que influyen en la
formacidn de equipos interdisciplinarios
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;Cuales son nuestros principales resultados?

1. La gente busca companeros de equipo habiles y creativos.

2. Las personas expertas usaron mas preferencias de busqueda
para encontrar companeros de equipo.

3. Perspectiva de género: las mujeres usaron mas preferencias de
busqueda para encontrar companeros/as de equipo.

4. Cuando las personas consideraban sus conexiones sociales,
daban mas relevancia a las personas que habian trabajado con
muchos y que eran conectores de redes sociales.

5. Sitiene gran habilidad en un dominio, busca personas con un
nivel similar en ese dominio.

6.  Pero, si tiene poca habilidad en un dominio, busca personas con
mayor experiencia en ese dominio.
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:Qué busca la gente cuando eligen personas para sus equipos?

Los sistemas de busqueda y recomendacion de
companeros de equipo abren el acceso a un mayor
grupo de companeros de equipo, lo que permite a las
personas llegar mas alla de sus redes para
conectarse con posibles companeros de equipo.

/Qué buscan los usuarios en el momento de buscar
potenciales colaboradores?

Nos propusimos explorar los procesos cognitivos y
sociales involucrados en la eleccidon de companeros
de equipo usando se utilizan sistemas de busqueda y
recomendacion de companeros de equipo.
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Nuestra pregunta de investigacion:

¢;Como las personas toman decisiones o heuristicas para buscar
potenciales colaboradores para un proyecto interdisciplinario?
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:Qué dimensiones sociales explican estas busquedas?

. Conexiones
Afectividad :
sociales
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:Qué dimensiones sociales explican estas busquedas?

1. Expertise

Refleja rasgos relacionados con la
capacidad percibida, incluida la
inteligencia, la habilidad, la
creatividad y la eficacia (Fiske, Cuddy y
Glick, 2007).

Esta relacionado con diversos equipos
funcionales.
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:Qué dimensiones sociales explican estas busquedas?

Steve Wozniak dice que Jobs tomd la iniciativa de "hablar con los
periodistas, hablar con las tiendas,” ;Quieres que te enviemos
algunas computadoras, quieres comenzar a comprarlas? "Hablando
con los distribuidores sobre las partes, ordenando las partes,
negociando el proceso, compilando folletos o anuncios de revistas ...
No iba a decirle a otras personas como hacer las cosas. No iba a
gjecutar las cosas en mi vida. Yo era una persona apolitica y una
persona poco contundente. Se remonta a muchas cosas que
sucedieron durante la Guerra de Vietnam. Pero simplemente no
podia dirigir una empresa. Pero luego una persona dijo que podia
ser un ingeniero. Eso era todo lo que necesitaba saber, "OK,
comenzaré esta empresa y solo seré ingeniero”. Hasta el dia de hoy,
sigo en el organigrama, en la parte inferior del organigrama, nunca

fui algo mds que un ingeniero que trabaja “. (Livingston, 2008)
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.
:Qué dimensiones sociales explican estas busquedas?

2. Afectividad

Captura rasgos relacionados con la
intencién percibida, que incluyen
amabilidad, amabilidad, sinceridad,
honradez y moralidad (Fiske, Cuddy y
Glick, 2007)
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:Qué dimensiones sociales explican estas busquedas?

El primer empleado de Google, Craig Silverstein,
dice: "Larry y Sergey siempre han pensado en
grande, y siempre tuvieron la idea de que tendrian
éxito en este negocio”.

"Son frustrantemente obstinados, audaces hasta el
punto de la imprudencia y estdn imbuidos del
sentimiento de infalibilidad de la juventud” (Brandt,
2011)
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:Qué dimensiones sociales explican estas busquedas?

3. Conexiones sociales

Se refiere al proceso por el cual las
relaciones sociales dan forma a la
accion economica o las elecciones de
seleccion de companeros de equipo
(Uzzi, 1996)

Esta relacionado con el capital social.
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:Qué dimensiones sociales explican estas busquedas?

“Entonces comencé Warby Parker con tres amigos,
Jeff Raider, Andy Hunt y Dave Gilboa. Estdbamos
hablando de lentes. Lo estdbamos haciendo en el
laboratorio de computacion en Huntsman Hall en
Wharton. Dave se quejaba de que acababa de perder
un par de gafas de $ 700. Lo dejo en el bolsillo del
asiento de un avion porque estaba viajando justo
antes de que comenzara la escuela ... Andy tenia una
historia similar, Jeff tenia una historia similar. Andy
planted la pregunta, ";Por qué nadie estd vendiendo
gafas en linea?" ... Creo que hoy damos muchas
cosas por hecho, pero hace ocho arios, antes de que
lanzdramos Warby Parker, nadie penso que
pudiéramos vender gafas en linea. Pero para
nosotros, las bombillas comenzaron a explotar *
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Metodologia

Para comprender mejor como las personas
buscan, eligen y trabajan con sus
companeros de equipo, usamos un sistema

de busqueda / recomendacion de equipos ’\b
" H n ~ .
llamado "My Dream Team Builder”. ® , My
. (. & Dreamleam
MDT ayuda a formar nuevos equipos en ¢\ ow

entornos de educacion superior. Usamos
una combinacion de encuesta y datos del
servidor para explorar nuestra pregunta de
investigacion.
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Los pasos en esta investigacion

. Completada

. En progreso
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:Qué hicimos en CITEP?

Citep realizé un programa académico en 2017. Los participantes conformaron equipos para desarrollar
prototipos y propuestas que apoyen la ensenanza.

Evento Fecha

Charlas 17 de Agosto, 2017
Workshop de My Dream Team 18 al 22 de Agosto, 2017
Plazo para completar la encuesta inicial 30 de Agosto, 2017
Plazo para conformar equipos 22 de Septiembre, 2017
Fecha final para entregar trabajos 5 de Octubre, 2017
Feedback y evaluaciones de expertos 21 de Noviembre, 2017
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Estudios de los procesos de equipos y feedback

Realizamos dos encuestas después de que los equipos se
conformaron:

e Encuesta de retroalimentacion: Los participantes
respondieron una encuesta sobre la experiencia que tuvieron
usando con My Dream Team, donde preguntamos sugerencias
y su opinién sobre ésta. 60 personas respondieron la encuesta

e Encuesta de procesos de trabajo en equipos: Los participantes
respondieron un set de preguntas para entender los varios
procesos de trabajo en equipos. Con esto, buscamos entender
los efectos de usar una herramienta como My Dream Team.
17 personas han respondido la encuesta.
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Datos demograficos

Participantes que completaron la Participantes que Participantes que enviaron
encuesta inicial conformaron equipo trabajo final
Numero total de 106 42 19
participantes
Mujeres 59 23 12
Hombres 47 19 7
Promedio de edad 46.13 48.60 45.84
Hombres 46.72 50.36 47.58
Mujeres 45.38 46.57 42.85
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Metodologia

___________________________________________________________________________________________________

Plataforma My Dream Team

Encuesta Busqueda de Resultados de las Seleccion de
inicial personas busquedas colaboradores

Experiencia
con el equipo

i g
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g', Plataforma My Dream Team

Encuesta
. . . >
inicial
: | o - &
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Encuesta inicial

Survey Completed by participants.

X 211 days 18:44:38

b—O—4—b—a—Q@—H——R 8 —&

Social skills

@a9
[

Please indicate the extent to which you agree or disagree that each statement describes
you at this moment.

| am keenly aware of how | am perceived by others.

disagree disagree agree nor agree agree
disagree

{ 14/89 %

Strongly Disagree Somewhat Neither Somewhat Agree Strongly |
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Los participantes completaron la encuesta de perfil:

Dimensién social  Categorias de las preguntas Numero de Escala Cronbach
preguntas
Expertise Expertise 16 Escala Likert de 5 puntos 0.81
1 =“Sin expertise” to 5 = “Muy experto”
Afectividad Liderazgo 4 Escala Likert de 5 puntos 0.84
1 = “Totalmente en desacuerdo” to 5 =
Habilidades individuales 9 “Totalmente de acuerdo” 0.71
Creatividad 6 0.75
Habilidades sociales 5 0.67
Habilidades con grupos 6 0.69
Conexiones Conexiones sociales 7 Lista de todos los participantes -
sociales
Profile 9 Preguntas abiertas -
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Las habilidades con mayor confianza reportadas fueron:

N° Categoria Pregunta Resultado (1-5)
1 Habilidades individuales Acepto mis responsabilidades 4.40 (0.57)
2 Individual skills Tengo buena predisposicion para trabajar en equipos interdisciplinarios 4.38 (0.51)
3 Habilidades sociales Soy receptivo a las opiniones de los demas 4.32 (0.57)
4 Habilidades sociales Me es facil ponerme en el lugar de los demas 4.22 (0.58)
5 Creatividad Tengo mucha predisposicion a innovar en las propuestas de ensenanza 4.21 (0.69)
6 Habilidades con grupos | cared about the well-being of those groups 4.15 (0.50)
7 Habilidades con grupos Me preocupaba el bienestar de estos equipos 4.11 (0.65)
8 Habilidades con grupos Me preocupaba las necesidades de estos equipos 4.11 (0.52)

Numero total de participantes = 106
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...y las con menos confianza

N° Categoria Question Score (1-5)
39 Expertise Ciencias exactas y/o Ciencias bioldgicas 2.21 (1.29)
40 Expertise Economia y Administracion 2.15 (1.14)
41 Expertise Analista de aprendizaje 2,12 (1.12)
42 Expertise Analista de social media 2.08 (1.23)
43 Expertise Habilidades de programacién 2.05 (1.22)
44 Expertise Ingenieria 2.04 (1.39)
45 Expertise Ciencias de la salud 1.98 (1.38)
46 Expertise Interpretacion de big data 1.81 (1.06)

Ndmero total de participantes = 106

Northwest
University . M ATLAS




...y las con menos confianza

N° Categoria Question Score (1-5)
39 Expertise Ciencias exactas y/o Ciencias bioldgicas 2.21 (1.29)
40 Expertise Economia y Administracion 2.15 (1.14)
41 Expertise Analista de aprendizaje Las personas reportaron poseem 2,12 (1.12)
) _ ) ) mayores habilidades en
42 Expertise Analista de social media afectividad pero no en las 2.08 (1.23)
43 Expertise Habilidades de programacion competencias disciplinares 2.05 (1.22)
seleccionadas para este estudio
44  Expertise Ingenieria en el marco del CITEPLAB “Big 2.04 (1.39)
Data” /
45 Expertise Ciencias de la salud 1.98 (1.38)
46 Expertise Interpretacion de big data 1.81 (1.06)

Ndmero total de participantes = 106
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:Quién conocia a quién?

Nog‘thwgstern
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De los 106 participantes, 34 dijeron
gue no conocian a ningun otro
participante.

Una persona fue mencionada 7 veces
Y una persona mencioné a otros 11.

En promedio, cada participante
conocia 1.16 personas.
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g', Plataforma My Dream Team

Busqueda de
personas
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Busqueda de personas

Q & i N Using MDT to find teammates

Preferences History Search Chat Profile My Team Messages X 364 days 19:32:04

VA8 Y

Project Skills / Domain Birds of a feather Social Connections Personality Start Searching

Search for potential teammates who meets the following criteria

Skill/Domain How important? How many in your team?
May Be
Presentation ) 1 s
Yes, For Sure
Writing P 1 4

N
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Analisis descriptivo de las busquedas

Descriptivos (N=106) Resultado

Numero de usuarios unicos que buscaron colaboradores 44
Numero de busquedas realizadas 166
Numero de opciones de busqueda disponibles 28
Promedio de busquedas hechas por usuario 4.38 (5.57)
Minimo y maximo de busquedas hechas por los usuarios 0/26
Numero de opciones de busqueda registradas 2,248
Promedio de opciones de busquedas utilizadas 13.54 (6.88)
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;Cuantas busquedas hicieron los participantes?
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n _
N

20

15

10

ﬁ

Tres usuarios realizaron
mas de 20 busquedas

]

44 ysuarios
realizaron consultas
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:Qué fue lo que buscaron los participantes? Top 10

N° Categoria Preferencia Proporcién (%) Relevancia prom. (-3 to 3)
1 Expertise Ciencias sociales, Artes, Humanidades 68.91 1.47
2 Expertise Flexibilidad para manejar problemas 67.88 1.63
3 Expertise Formacion en tecnologia y tecnologias educativas 67.36 2.10
4 Expertise Ciencias del aprendizaje 64.77 1.63
5 Afectividad Valores de trabajo en equipo 63.73 1.80
6 Expertise Habilidades de programacion 63.21 161
7 Expertise Reflexion y analisis critico 62.69 1.72
8 Afectividad Creatividad 62.18 1.75
9 Expertise Interpretacion de big data 61.66 1.26
10 Expertise Sobreponerse a obstaculos 61.14 1.88
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:Qué fue lo que buscaron los participantes? Top 10

N° Categoria Preferencia Proporcién (%) Relevancia prom. (-3 to 3)
1 Expertise Ciencias sociales, Artes, Humanidades 68.91 1.47
2 Expertise Flexibilidad para manejar problemas 67.88 1.63
3 Expertise acion en tecnologia y tecnologias educativas 67.36 2.10
4 Expertise 64.77 1.63
5 Afectividad P;ﬂteic;f,iz.fﬁ Zt‘ticzi‘:;iggs 6373 1.80
6 Expertise 63.21 161
7 Expertise analisis critico 62.69 1.72
8 Afectividad 62.18 1.75
9 Expertise nterpretacion de big data 61.66 1.26
10 Expertise Sobreponerse a obstaculos 61.14 1.88
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:Qué fue lo que buscaron los participantes? Top 10

N° Categoria Preferencia Proporcién (%) Relevancia prom. (-3 to 3)
1 Expertise Ciencias sociales, Artes, Humanidades 68.91 1.47
2 Expertise Flexibilidad para manejar problemas 67.88 1.63
3 Expertise Formacion en tecnologia y tecnologias educativas 67.36 2.10
4 Expertise Ciencias del aprendizaje 64.77 1.63
Creatividad y trabajo en

5 Afectividad Valores de trabajo equipo también fueron 63.73 1.80

altamente utilizadas

6 Expertise Habilidades de progr 63.21 161
7 Expertise Reflexién y analisis critico 62.69 1.72
8 Afectividad Creatividad 62.18 1.75
9 Expertise Interpretacion de big data 61.66 1.26
10 Expertise Sobreponerse a obstaculos 61.14 1.88
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:Qué fue lo que buscaron los participantes? Top 10

N° Categoria Preferencia Proporcién (%) Relevancia prom. (-3 to 3)
1 Expertise Ciencias sociales, Artes, Humanidades 68.91 1.47
2 Expertise Flexibilidad para manejar problemas 67.88 1.63

3 Expertise Formacion en tecnologia y tecnologias educativas 67.36

4 Expertise Ciencias del aprend 64.7
Independiente de los rankings,

5 Afectividad Valores de trabajo ¢ ciertas experticias y habilidades
afectivas fueron consideradas

6 Expertise Habilidades de prog muy relevantes

7 Expertise Reflexion y analisis

8 Afectividad Creatividad

9 Expertise Interpretacion de big data

10 Expertise Sobreponerse a obstaculos
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:Qué fue lo que buscaron los participantes? Top 11-20

N° Categoria Preferencia Proporcién (%) Relevancia prom. (-3 to 3)
11 Expertise Ciencias exactas y/o Ciencias bioldgicas 60.10 0.65

12 Expertise Ingenieria 59.59 -0.12

13 Expertise Experiencia para trabajar en equipos interdisciplinarios. 58.55 1.85

14 Expertise quipo 57.51 1.60

15 Expertise Exp errrt\ij; iigﬁiz‘;;;e”do 54.40 142

16 Expertise 49.74 0.03

17 Afectividad Habilidades sociales 48.19 1.75

18 Expertise Analista de social media 46.11 1.28

19 Expertise Economia y Administracion 39.90 -0.16
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:Qué fue lo que buscaron los participantes? Top 20-28

——

N° Categoria Preferencia Proporcidn (%) Relevancia prom. (-3 to 3)
20 Conexiones sociales Trabajaron con muchos 27.46 1.47
21 Conexiones sociales Conectores de redes sociales 30.05 1.28
22 Afectividad Liderazgo 29.53 1.46
23 Conexiones sociales Personas con quien he trabajado en el pasado 22.80 1.70
24 Conexiones sociales Amigos de muchos 17.62 1.12
25 Conexiones sociales Amistad 14.51 1.36
26 Conexiones sociales Personas bien conocidas 13.99 1.22
27 Afectividad Personalidad similar 13.47 0.27
28 Conexiones sociales Colaboradores compartidos 12.44 0.46
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:Qué fue lo

——

que buscaron los participantes? Top 20-28

N° Categoria Preferencia Proporcidn (%) Relevancia prom. (-3 to 3)
20 Conexiones sociales Trabajaron con muchos 27.46 1.47
21 Conexiones sociales Conectores de redes sociales 30.05 1.28
22 Afectividad Liderazgo SO Ll 146
23 Conexiones sociales Personas con quien he tra Partidpantes buscaron gente = hubiera 70
trabajado con muchos y fueran brokers
24 Conexiones sociales Amigos de muchos sociales. 12
25 Conexiones sociales Amistad 14.51 1.36
26 Conexiones sociales Personas bien conocidas 13.99 1.22
27 Afectividad Personalidad similar 13.47 0.27
28 Conexiones sociales Colaboradores compartidos 12.44 0.46
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:Qué fue lo que buscaron los participantes? Top 20-28

——

N° Categoria Preferencia Proporcidn (%) Relevancia prom. (-3 to 3)
20 Conexiones sociales Trabajaron con muchg= DA
21 Conexiones sociales Conectores de redes s Las cone?<iones de trabajo fueron 1.28
las mas relevantes para los
22 Afectividad Liderazgo participantes 1.46
23 Conexiones sociales Personas con quien he trabajado en el pasado 22.80
24 Conexiones sociales Amigos de muchos 17.62 1.12
25 Conexiones sociales Amistad 14.51 1.36
26 Conexiones sociales Personas bien conocidas 13.99 1.22
27 Afectividad Personalidad similar 13.47 0.27
28 Conexiones sociales Colaboradores compartidos 12.44 0.46
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Resultados de las busquedas

D Q =& 0] = Using MDT to find teammates

Preferences History Search Chat Profile My Team Messages X 364 days 19:32:50

Recommendations

Potential teammates based on your preferences. 16 results

Zachary Gibson

zachary.gibson2@gmail.com

2nd year PhD Student in the Technology & Social Behavior
program. | like cats and stats. ... learn more

Based on existing and required team members, Zachary Gibson adds 12.56% to your total team strength.

Rachel Gradone

RachelGradone2019@u.northwestern.edu
| am creative and interested in helping out! ... learn more

Based on existing and required team members, Rachel Gradone adds 12.16% to your total team strength.

Cameron Witz

CameronWitz2019@u.northwestern.edu

I am a northwestern undergrad studying Industrial Engineering. If
you are choosing between Joel and ... learn more
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Distribucion de las busquedas - Resultados Top 10

o _
[ op)

s El participante mas popular aparecio
M en treinta veces en los resultados

25

2 El participante menos popular
aparecio solo nueve veces en otras
busquedas

20

15
|

—\/

10
|
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| Plataforma My Dream Team ‘:

Seleccién de |

colaboradores
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Seleccidon de equipos e invitaciones

¥ Send an invitation

Recipients*

zachary.gibson2 @gmail.com

Subject”

Would you like to join my team?

Body

Noythwgstern
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Red de invitaciones

e 60 participantes invitaron o recibieron
invitaciones
o 42 invitaciones fueron recibidas
o 10 invitaciones fueron rechazadas
o 80 invitaciones no fueron
respondidas

e Simbologia:
o  Flecha negra: invitacion enviada
o Flecha roja: invitacion rechazada
o Flecha verde: invitacion aceptada
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.
Equipos finales

e 43 participantes:
o Seis equipos de 6
o Unequipos de5
o Unequipo de 2

e Mujeres: 23
e Hombres: 19

e Promedio de edad: 48.60

o Hombres: 50.46
o Mujeres: 46.57
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;Cuantas invitaciones fueron enviadas?

Un usuario invité a
19 personas.

El promedio de invitaciones
enviadas por usuario fue 6.04 (3.16)

15

10

) mwﬂmu
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;Cuantas invitaciones recibieron los participantes?

Un usuario recibio 7
“T invitaciones
" Promedio de invitaciones recibidas por
usuario fue 2.15 (1.52)
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Facultades de los participantes que conformaron equipos

Facultad de Ingenieria | 16.27% |

Facultad de Medicina | 11.62% |

Facultad de Arquitectura, Disefio, y Urbanismo | |

Facultad de Ciencias Econémicas | 9.30% |
Facultad de Filosofia y Letras | 6.73% |
Facultad de Derecho | |
Facultad de Psicologia | 4.46%
Escuela Técnica UBA | \

X

Universidad Nacional de Lujan 2.23

D

Rectorado

SeR [

I.S.P. Joaquin V. Gonzalez

Facultad de Farmacia y Bioquimica

Facultad de Ciencias Sociales

Facultad de Agronomia

Escuela Superior de Comercio Carlos Pellegrini

LI

Ciclo Basico Comun

0 o
1 -
2 -
3 -
4 -
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Plataforma My Dream Team |

Experiencia
con el equipo
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Escaladel1al5

E n C u esta d e eX pe ri e n C i a d e u S u a ri O Totalmente en desacuerdo ... Totalmente en acuerdo

Informacion disponible en la plataforma
Usar MyDreamTeam ...

(a = 0.93, n=60) Average  SD
Me permitié pensar mas cuidadosamente con quién trabajar 3.14 0.87
Me permitio reflexionar mas sobre con quién queria trabajar 3.39 0.82
Me permitié pensar mas cuidadosamente con quién queria trabajar 3.80 0.88
Me permitid pensar mas en lo que se necesita para formar un buen equipo 3.67 0.87
Me permitié pensar en los tipos de personas que conforman un buen equipo 3.52 0.94
Me permitio pensar mas estratégicamente sobre qué tipo de personas necesito para llevar a cabo este 3.84 0.87
proyecto
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Escaladel1al5

E n C u esta d e eX pe ri e n C i a d e u S u a ri O Totalmente en desacuerdo ... Totalmente en acuerdo

Usabilidad

(a = 0.86, n=60) Average SD

Me gustaria usar este sistema con mayor frecuencia 4.65 0.98
El sistema fue facil de usar. 4.63 1.02
La mayoria de la gente aprenderia a utilizar rapidamente este sistema 3.54 0.91
Me senti muy comodo usando el sistema 3.38 0.79
Encontré que las funciones de este sistema estaban bien integradas 3.29 0.88
El sistema es innecesariamente complejo (R) 3.06 1.38
Habia demasiadas inconsistencias en este sistema (R) 2.64 0.93
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Encuesta de experiencia de usuario

Escaladel1al5
Totalmente en desacuerdo ... Totalmente en acuerdo

Usabilidad

(a =0.86, n=60) Average SD

Encontre el sistema muy incomodo de usar (R) 2.28 1.00
Necesitaria del apoyo de una persona técnica para poder usar este sistema (R) 2.22 1.07
Necesité entender muchas cosas antes de poder seguir trabajando con este sistema (R) 2.06 0.73
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Escaladel1al5

E n C u esta d e eX pe ri e n C i a d e u S u a ri O Totalmente en desacuerdo ... Totalmente en acuerdo

Uso de la plataforma
Comparando a como suele conformar equipos tradicionalmente,

utilizar My Dream Team... (a = 0.71, n=257) Average SD

Fue mas agradable 412 0.65
Fue mas divertido 3.83 0.82
Fue menos estresante. 3.48 0.85
Fue mas eficiente 3.36 0.79
Generd menos ansiedad 3.21 091
Fue socialmente mas incémodo (R) 2.80 0.94

* Esta pregunta fue solamente respondida por aquellos que conformaron un equipo
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Escaladel1al5

E n C u esta d e eX pe ri e n C i a d e u S u a ri O Totalmente en desacuerdo ... Totalmente en acuerdo

Eficacia de la plataforma
Comparando a como suele conformar equipos tradicionalmente,

utilizar My Dream Team... (a =0.72, n=25%) Average sD

Conectarme con personas que no habria podido conocer antes 3.96 0.91
Conectarme con personas separadas por largas distancias 3.92 0.92
Conectarme con distintos tipos de personas 3.87 0.88
Conectarme con mas personas 3.67 0.93
Conectarme con personas con las que me siento mas a gusto 3.40 0.79
Conectarme con un mayor rango de personas 3.36 0.79
Conectarme con personas mas adecuadas a mis preferencias 3.14 0.92

* Esta pregunta fue solamente respondida por aquellos que conformaron un equipo

Northwestern
University




/Queé ocurrio en otros casos?
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En adicion a nuestro estudio de CITEP:

Estudio 1
Clase de pregrado sobre Liderazgo
EE.UU. | Primavera 2016
117 estudiantes pregrado (Mujeres: 44%)

Estudio 4
Clase de pregrado sobre Redes Sociales
EE.UU. | Primavera 2016
57 estudiantes pregrado (Mujeres: 41%)

Estudio 7
Clase Ejecutiva
EE.UU. | Otono 2016
61 estudiantes (Mujeres: 62%)
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Estudio 2
Clase de pregrado sobre Redes Sociales
EE.UU. | Primavera 2016
74 estudiantes pregrado (Mujeres: 39%)

Estudio 5
Clase de pregrado sobre Liderazgo
EE.UU. | Otono 2017
39 estudiantes pregrado (Mujeres: 61%)

Estudio 8
Clase de postgrado sobre Redes Sociales
EE.UU. | Otono 2016
33 estudiantes de postgrado (Mujeres: 51%)

Estudio 3
Clase de pregrado sobre Redes Sociales
EE.UU. | Primavera 2016
19 estudiantes pregrado (Mujeres: 79%)

Estudio 6
Clase Ejecutiva
EE.UU. | Primavera 2016
60 estudiantes (Mujeres: 55%)

Estudio 9
Clase Ejecutiva
EE.UU. | Primavera 2017
66 estudiantes (Mujeres: 70%)




;Qué fue lo que mas buscaron? Top 10

——

N° Categoria Preferencia Proporcidn (%) Relevancia prom.

1 Expertise Expertise 1 74.24 1.75
2 Expertise Expertise 2 72.57 1.69
3 Afectividad Creatividad 72.26 1.61
4 Expertise Expertise 3 68.31 1.53
5 Afectividad Valores de trabajo en equipo 65.96 1.8
6 Expertise Expertise 4 64.97 1.55
7 Afectividad Habilidades sociales 63.37 1.85
8 Expertise Expertise 5 61.25 1.6
9 Expertise Expertise 6 52.66 1.25
10 Conexiones sociales Personas con quien he trabajado en el 47.42 1.88

pasado
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;Qué fue lo que mas buscaron? Top 10

——

N° Categoria Preferencia Proporcidn (%) Relevancia prom.
1 Expertise Expertise 1 74.24 1.75
2 Expertise Expertise 2 72.57 1.69
3 Afectividad Creatividad = 1.61
4 Expertise Expertise 3 Expertlse, CI’EC{Z’IVIC/CICI, y 1.53
valores de trabajo en equipo
5 Afectividad Valores de trabajo en equipo también fueron altamente 1.8
I
6 Expertise Expertise 4 usados! 1.55
7 Afectividad Habilidades sociales 63.37 1.85
8 Expertise Expertise 5 61.25 1.6
9 Expertise Expertise 6 52.66 1.25
10 Conexiones sociales Personas con quien he trabajado en el 47.42 1.88
pasado
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;Qué fue lo que mas buscaron? Top 10

——

N° Categoria Preferencia Proporcidn (%) Relevancia prom.

1 Expertise Expertise 1 74.24 1.75
2 Expertise Expertise 2 72.57 1.69
3 Afectividad Creatividad 72.26 1.61
4 Expertise Expertise 3 68.31 1.53
5 Afectividad Valores de trabajo en equipo 65.96 1.8
6 Expertise Expertise 4 64.97 1.55
7 Afectividad Habilidades sociales 63.37 1.85
8 Expertise Expertise 5 61.25 1.6
9 Expertise Expertise 6 52.66 1.25
10 Conexiones sociales Personas con quien he trabajado en el 47.42 1.88

pasado
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;Qué fue lo que mas buscaron? Top 10

——

N° Categoria Preferencia Proporcidn (%) Relevancia prom.

1 Expertise Expertise 1 74.24 1.75
2 Expertise Expertise 2 72.57 1.69
3 Afectividad Creatividad 72.26 1.61
4 Expertise Expertise 3 68.31 1.53
5 Afectividad Valores de trabajo en equipo 65.96 1.8
6 Expertise Expertise 4 Colaboraciones previas fue la 1.55

preferencia de busqueda mas

7 Afectividad Habilidades sociales utilizada en conexiones 1.85

8 Expertise Expertise 5 sociales 1.6

9 Expertise Expertise 6 52.66 1.25

10 Conexiones sociales Personas con quien he'trabajado en el 47.42 1.88
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;Qué fue lo que mas buscaron? Top 10

——

N° Categoria Preferencia Proporcidn (%) Relevancia prom.

1 Expertise Expertise 1 74.24 1.75
2 Expertise Expertise 2 72.57 1.69
3 Afectividad Creatividad 72.26 1.61
4 Expertise Expertise 3 68.31 1.53
5 Afectividad Valores de trabajo en equipo 65.96 1.8
6 Expertise Expertise 4 64.97 1.55
7 Afectividad Habilidades sociales 63.37
8 Expertise Expertise 5 61.25 1.6
9 Expertise Expertise 6 52.66 1.25
10 Conexiones sociales Personas con quien he trabajado en el 47.42 1.88

pasado
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;Qué fue lo que mas buscaron? Top 11-20

——

N° Categoria Preferencia Proporcidn (%) Relevancia prom.

11 Conexiones sociales Amistad 4384 1.51
12 Afectividad Valores culturales similares 42.48 1.48
13 Afectividad Liderazgo . . 1.50

Las conexiones sociales
14 Afectividad Personalidad similar fueron las preferencias 1.17
, , , menos usadas

15 Conexiones sociales Colaboradores compartido \\ 1.18
16 Conexiones sociales Conectores de redes socialps 27.05 1.25
17 Conexiones sociales Trabajaron con muchos 20.52 1.19
18 Conexiones sociales Well-known 17.63 1.16
19 Conexiones sociales Amigos de muchos 17.10 1.04
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e
Discusion

e En estos equipos autoensamblados, la
mayoria de los usuarios buscaban
competencia.

e Busqueda de miembros complementarios: la
mayoria de los participantes buscaron
miembros con habilidades que no tenian.

e Lacreatividad era un aspecto importante a
la hora de buscar companeros de equipo.

e (olaboraciones previas
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Discusion
e ;Buscaban los usuarios habilidades que ya poseian (homofilia) o aquellas
que no tenian (heterofilia)?

e Las preferencias individuales de expertise, afectividad, y conexiones
sociales inciden potencialmente en la capacidad de las personas para
formar equipos funcionalmente diversos y / o bien conectados.

e ;Puede una excesiva preferencia por la expertise conducir a equipos
funcionalmente diversos, mientras que la simpatia y la integracion social
conducen a equipos bien conectados?

e Debido a que las tecnologias aumentan las opciones de busqueda de las
personas, ;Estan las personas considerando otras opciones que antes no
eran posibles?
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Resultados

1. Como la mayoria de los participantes no se conocian bien,
buscaban companeros de equipo habiles y creativos.

2. Las personas que indicaron poseer mayores capacidades y las
mujeres utilizaron mas opciones de busqueda para encontrar
companeros de equipo.

3. Cuando las personas consideraban sus conexiones sociales,
daban mas relevancia a las personas que trabajaban con
muchos intermediarios de redes sociales.

4. Si bien la mayoria de los participantes buscaron personas
similares en sus respectivos dominios de habilidades, los
participantes buscaron a otros que poseian una habilidad
faltante.
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Contribuciones

e Este estudio proporcion6 un marco computacional para
apoyar el ensamblaje de equipos interdisciplinarios.

e Primer estudio centrado en las preferencias de busqueda
de los usuarios.

e (Comprension de los mecanismos cognitivos y sociales
que sustentan las preferencias de los usuarios y
busquedas de companeros de equipo.

e Se solicita mas herramientas y métodos que reduzcan el
sesgo de seleccion de las personas y respalden su
capacidad para formar equipos funcionalmente diversos y
bien conectados.
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e
Conclusiones

e E[Este trabajo
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Desarrolladores de software MyDreamTeam

Anup Sawanth
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iMuchas gracias!
;Preguntas?
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